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NOVITA’ ANNUNCIATE

V1 sono por altre mnovazioni a cui I'Istituto sta lavorando e che rappresentano 1 cambiamenti che
saranno effettuatt net prossimi annt. La piu mmportante delle quali mette insieme due aspettt

fondamentalt che sono 1l varo della prova per 1l livello 13 (“la maturita”) e la somministrazione

informatica delle prove INVALSI per la scuola secondaria di secondo grado. L'INVALSI sta

realizzando lo studio per predisporre un’ampia banca dati tale da consentire |estrazione da parte di

clascuno studente della sua prova, mantenendo la comparabilita delle prove stesse: oltre a cio s

fratta d1 1dentificare le modalita di differenziazione per indirizzi scolastici e del grado di universalita

che le prove possono rivestire. Si fratta di un impegno particolarmente grave con risvolti non solo
tecnict a cui 1'Istituto sta facendo fronte con la consueta disponibilita, anche se 1l numero delle

attivita sta crescendo di intensita e di diversificazione (Fonte Invasi)

Da fonti non Invalsi: Al quinto anno di scuola superiore potrebbe essere inserita una prova Invalsi,
il cui risultato non influira sul voto finale dellesame di Maturita ma sara riportato sulla scheda di
valutazione conclusiva che affianca la pagella.
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PROVE MATEMATICA E ITALIANO PER REGIONI
Si evidenzia un progressivo calo delle prestazioni procedendo da Nord verso Sud.
Il Sistema di Istruzione nelle regioni meridionali ed insulari appare meno efficace in
termini di risultati raggiunti e quindi meno capace di assicurare uguali opportu-nita
d’apprendimento a tutti gli studenti.

Distribuzione dei punteggi in uzione dei punteggi in ltaliano

Ripartizione geografica 100 1= Hatergglica =0 00 Media [e.s.]) o 150 - =50 - Media [e.s.]

Nord Ovest . ( [ ] o 211 2,0) ! : e 211 (1,6) &
Valle d'Aosta ; =t I ! 180 (5,8) ! — ] ; 204 (6,4)
Piemonte : L — - | 211 (3.9) & C I a 208 (3,2)
Liguria : [ —— l : 206 (4,3) : L I — ! 204 (3,6)
Lombardia | | - - 1 M2 (26) & [S— —— 214 (2,1) s
Nord Est i e — 1 21019 4| T 21014 ¢
Prov. Aut. Bolzano (1. it) [ S— —( — 1 204 5 — — 202

Prov. Aut. Trento i ' _-—-— 1 220 (45) 4 1 216 (3,1) I
Veneto — - | 213 (30) ¢! : 212200 4
Friuli-Venezia Giulia : | | .1 - 216 (4,4) 4 I : 210 (3.4) 4
Emilia-Romagna ' [ I I 1 . 204 (3.2) , , l : 207 (2,7)
Centro | I I I ) l 197 (2,3) o ' 196 (3,0)
Toscana , [ I I ] . 199 (4,0) ' 197 (3,5)
Umbria i ' I I o 204 (5,2) 203 (3,8)
Marche 5 == ; . | 200 (33) | 204 (29)

Lazio — I ) 194 (4,0) : = 192 (5,7)

Sud i — I | : 193 (2,1) 3 ' 192 (2,0} 3
Abruzzo , I | | | . 194 (4.3) : 195 (3,5)

Molise l | | | | : 194 (5,6) 191 (47)
Campania 5 —— ! ! | 193 (3,3) ; 191 30§
Puglia , — I ) 194 (3,2) ! 194 (3,3}

Sud e Isole I s i ] : 186 @21) § 189 21)
Basilicata ' [ I | | . 193 (5,2) [ 183 (5,5) 3
Calabria Y : I ] : 189 (43) § ' 189 (25) @
Sicilia —— 1 ] 187 32) | 191 33) §
Sardegna (—— - ) 175 (3.6) 3 , ! , 186 (4,3) 4
Italia : | I 1 ] ! 200 (1,0) : [ [ | ] ] 200 (1,0)




“Si confermano ancora risultati non pienamente sufficienti e fortemente differenziati nel
Paese; gli allievi della scuola primaria partono da livelli di competenza molto simili in
tutte le aree del Paese (Liv. 2 ), ma essi tendono a differenziarsi, anche sensibilmente,
nei livelli scolastici piu elevati. ( Liv. 10 )" ( INVALSI )
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Risultati delle prove

INVALSI MAGGIO 2016

-Punteggi generali

- Ambiti e processi

- Distribuzione per livelli
- Correlazioni voti
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ESITO COMPLESSIVO PROVE MATEMATICA LICEO
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ESITO COMPLESSIVO PROVE MATEMATICA LICEO
SENZA CHEATING

RISULTALI INVALSI 2016 MATE LICEO
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ESITO COMPLESSIVO PROVE DI MATEMATICA TECNICO

RISULTATI INVALSI 2016
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CHEATING O ECCELLENZA!

| metodi di stima del cheating si basano su indicatori statistici

quali media, variabilita all’interno della classe e grado di
omogeneita in riferimento alle classi campione. La presenza di
anomalie puo:

Classiflstituto

304080091001

dipendere dal cheating

Media del . oppure

punteggic  Punteggio FLLE Punteggio Punteggio  cheating in
Mord

percentuale Lombardia ltalia pﬂn::-ntualﬂ percentuale |dent|flcare una Classe
al netto del  (56,1)° ) = (48,3)° osservato® 7
T ”
eccellente

c |"~"~ I_'.
cheating’2

In futuro si prevede

204028009100

304080091003

di agire sul risultato
del singolo alunno

304030097

304080091005

MMISOT100E

s2s 4> > 4 - 94 e nhon sulla classe
65,8 £ $ £ 68,0 3.2
571 o 3 o '!- 68,0 151



CHEATING
Insieme di anomalie che alterano gli esiti della prova. L'effetto del cheating &€ misurato
mediante un indicatore percentuale che esprime quale parte del punteggio osservato
€ mediamente da attribuire alle predette anomalie.

Istituto tecnico

Esiti degli Differenza nei
studenti risultati
al netio del  (punteggio

Media del Percentuale di i Background ;

punteggio  parecipazione che.al-ltrng p?irscsgt%a;e} familiare Percentuale  Punteggio F'ugtsfdgm Punteggio Punteggio  cheating in
Classiflstituto percentuale alla s?:s:a e mediano copertura Lombardia T [talia percentuale  percentuale

al netto del prova di B con degli studenti 2 background'®  (46,0)5 (4585 (40.2) ® ossemvato® 7

S irnlb '
cheating'®  Matematica rapporto background 4
nazionale familiare
1d simile 2

304080091007 24 100,0 1993 5,6 medio-alto 100,0 t t t 60,5 134
204020091008 571 100,0 219,0 10,2 alto 100,0 t t t
304080091008 R2 6 941 2102 57 medio-alto 94 1 t t t
304080091010 45 100,0 2194 75 medio-alto 100,0 t t t
20408009101 61,2 933 2266 14,2 medio-basso 933 t t t
304080091012 594 85,7 2212 12,3 medio-alto 257 t t t
304080091013 65,0 100,0 2234 17,8 medio-basso 100,0 t t t
304080091014 7.0 100,0 2181 9.8 medio-basso 94 1 t t t
304080091015 47,9 100,0 2113 0,6 alto 100,0 L o > t
204020091016 501 100,0 214 4 28 alto 100,0 L o t t 50,1 0,0
304080091017 61,5 284 6 2276 14 1 alto 84 6 t t t 64,6 47
MMISO1100E 55,8 96,2 217 3 13,5 alto 957 # £ 4 59,2 53
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ESITO PROVE ITALIANO LICEO PER AMBITI

LICEO Fermi superiore alla media italiana in tutti gli ambiti

AMBITI
ITALIANO LICEO
m Italia ELiceo Fermi
Prova complessiva 85 3—| 71.7
Riflessione sulla lingua 10.7 785
i 55,7
Misto ~ |e63
i 67,3
Testo argomentativo d "_| 75 4
" 43,8
Testo espositivo — 8 s
Testo narrativo-letterario __61[971 ,
i 63,2
Testo argomentativo a 67,9
| | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80



ESITO PROVE DI ITALIANO IST. TECNICO PER AMBITI

Is. Tecnico Fermi superiore alla media italiana in tutti gli ambiti
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Ambiti e Processi
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ESITO PROVE DI MATEMATICA LICEO PER AMBITI

LICEO Fermi superiore alla media italiana in tutti gli ambiti

AMBITI
MATEMATICALICEO

Oltalia ®WLiceo Fermi

| | | |
. 43,3
Prova complessiva
57

L L 50,3

Relazioni e funzioni
58,5
Spazio e figure 43,3
P g 46,9

Dati e previsioni

Numeri
61,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

70,0



ESITO PROVE DI MATEMATICA LICEO PER PROCESSI

LICEO Fermi superiore alla media italiana in tutti i processi

PROCESSI
MATEMATICALICEO

Oltalia ®Liceo Fermi

Prova 48,3

complessiva 57

Argomentare

48,2

Risolvere

problemi 56.5

Conoscere

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0



Prova complessiva

Relazioni e funzioni

Spazio e figure

Dati e previsioni

Numeri

ESITO PROVE DI MATEMATICA TECNICO PER AMBITI

AMBITI
MATEMATICA|S. TECNICO

Is. Tecnico Fermi superiore alla media italiana in tutti gli ambiti

Oltalia M|lIs. Tecnico
| | |
40,2
56
56,4
32,9
44,4
43,8
57,8
40,1
61,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 60,0

70,0



ESITO PROVE DI MATEMATICA TECNICO PER PROCESSI

Is. Tecnico Fermi superiore alla media italiana in tutti i processi

PROCESSI
MATEMATICAIS. TECNICO

Oltalia Mmls. Tecnico

40,2

Prova
complessiva

Argomentare
45,4
Risolvere_; 40,6
problemi 55,7
41,6
Conoscere
59,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0



VARIABILITA’ TRA CLASSI
Italiano e Matematica

INVALSI 2016



VARIABILITA’ TRA SCUOLE E TRA CLASSI

CLASSI CAMPIONE IN ITALIA

La variabilita tra scuole e tra classi e elevata in ogni area del Paese, a differenza della scuola
del primo ciclo che ha una distribuzione uniforme e non prevede differenze nei curricol.
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VARIABILITA’ DEI RISULTATI ITALIANO LICEO TRA LE CLASSI

Questo grafico mostra quanta parte della variabilita all'interno della scuola € dovuta a differenze tra le
classi, sia in termini di punteggio ottenuto alla prova, sia rispetto all'indice di background familiare ESCS

75.0

Grafico 2: MNIS01100E - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - Prova di laliano: Incidenza della variabilit® - Liceo

B MNIS01100E
B talia

La bassa incidenza (2,6%) della

variabilita dei risultati delle prove Bassa incidenza (8,5%) della
INVALSI puo essere indice dei variabilita tra classi dell’indice di
corretti criteri di formazione delle background familiare socio
classi adottate dall’Istituto. economico culturale ( ESCS)

( classi omogenee )

TRATOT (punteggio TRATOT (ESCS)



VARIABILITA’ DEI RISULTATI MATEMATICA LICEO TRA LE CLASSI

Questo grafico mostra quanta parte della variabilita all'interno della scuola € dovuta a differenze tra le
classi, sia in termini di punteggio ottenuto alla prova, sia rispetto all'indice di background familiare ESCS

Grafico 2: MNI 501100E - Scuocla Secondaria di Secondo Gradao - Classi seconde - Prova di Matematica: Incidenza della variabilit® - Liceo

B MNISOT00E
- HELE

La consistente (41,2%) incidenza della variabilita dei risultati delle prove INVALSI
puo essere dovuta all’anomalia del punteggio restituito dovuta al cheating o puo
indicare che I’applicazione dei criteri per formazione di classi omogenee non sempre
¢ possibile
(La scelta dei potenziamenti vincola la distribuzione degli alunni nelle classi oppure
dati anomali uti alle % di cheating )

825

TRATOT {punteggio) TRATOT (ESCE)



VARIABILITA’ DEI RISULTATI ITALIANO TECNICO TRA LE CLASSI

Questo grafico mostra quanta parte della variabilita all'interno della scuola € dovuta a differenze tra le
classi, sia in termini di punteggio ottenuto alla prova, sia rispetto all'indice di background familiare ESCS

Grafico 2: MNIS0M100E - Scuola Secondana di Secondo Grado - Classi seconde - Prova di Italiano: Incidenza della vanabilit® - Istituto tecnico

La moderata (14,5%) incidenza I MNISO1100E

della variabilita dei risultati delle i tska

prove INVALSI puo indicare che

I’applicazione dei criteri per
formazione di classi omogenee non
sempre € possibile

(La scelta della specializzazione e
la scelta dell’orario settimanale
vincolano la distribuzione degli

alunni nelle classi? )

Bassa incidenza (7,2%) della
variabilita tra classi dell’indice di
background familiare socio
economico culturale ( ESCS)

TRATOT (punteggio) TRATOT (ESCS)



VARIABILITA’ DEI RISULTATI DI MATEMATICA TECNICO TRA LE CLASSI

Questo grafico mostra quanta parte della variabilita all'interno della scuola € dovuta a differenze tra le
classi, sia in termini di punteggio ottenuto alla prova, sia rispetto all'indice di background familiare ESCS

Grafico 2; MNIS01100E - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - Prova di Matematica: Incidenza della variabilit - Istituto
tecnico

B VNIS011008
B It3lis

TRATOT (punteggio) TRA/TOT (ESCS)



ANALISI SINGOLI ITEM
per classi



Restituzione dei risultati per singola classe
con singolo item rapportati alla media classe e media Italia ( Italiano)

Grafico 3 MNISHA00E - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - Liceo - Prova di Italiano - Confronto tra risultate di classe e risultate nazionale [item per item) - codice classe
304080091005
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=@= Argomentativo_D - [tem == Argomentativo D - media Misto - Item = Misto - medis == Riflessione sulla lingus - [tem == Riflessione sulla lingua - media = [Diff. classe-Italis
= [t3liz

4]
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RIELABORAZIONE DEI RISULTATI DELLE PROVE INVALSI
Interessante analizzare i risultati sui singoli item
Esempio ( Fascicolo 1 italiano)

La parola “Ovverosia” (riga 14) puo essere sostituita con

A. dunque
B. oppure
C. cioe

D. quindi

Alla fine del terzo capoverso il Giai & “allegro, ride, & bello”. A chi appare cosi e
perché?



Restituzione dei risultati per singola classe
con singolo item rapportati alla media classe e media Italia

( mate )

Grafico & MMIS0100E - Scucla Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - [stituto tecnico - Prova di Matematica - Confronto tra risultato di classe e risultatoe nazionale (item per item) - codice
classe J04080031 M0
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RIELABORAZIONE DEI RISULTATI DELLE PROVE INVALSI
Interessante analizzare i risultati sui singoli item

Esempio ( Fascicolo 1 mate)

D16. In figura sono rappresentate le tre rette a, b, ¢ & sono date gquattro equazioni.

1. v=x-+1
2. y=x—1
3. y=—x+1
d. y=—x—1

Completa la seguente tabella associando a ogni retta

corrispondente.

Retta

Equazione corrispondente

il numero dell’equazione



RIELABORAZIONE DEI RISULTATI DELLE PROVE INVALSI

Interessante analizzare i risultati sui singoli item

Esempio ( Fascicolo 1 mate)

Sul piano cartesiano in figura sono assegnati i punti A e B di coordinate intere.

D17.
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Livello 1 :

punteggio <= 75% della media nazionale delle risposte esatte

Livello 2 : 75% < punteggio <= 95% della media nazionale

Livello 3 : 95% < punteggio <= 110% della media nazionale

Livello 4 : 110% < punteggio <= 125% della media nazionale

Livello 5 : punteggio > 125% della media nazionale
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Livello 1
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Livello 3 :
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Livello 1:
Livello 2 :
Livello 3 :
Livello 4 :
Livello 5 :
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CONFRONTO LIVELLI
Italiano e Matematica

INVALSI 2016



COMPARAZIONE LIVELLI ITALIANO E MATEMATICA LICEO
34 % alunni 4-5 livello ( max ) sia in matematica che italiano
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COMPARAZIONE LIVELLI ITALIANO E MATEMATICA TECNICO
48 % alunni 4-5 livello ( max ) sia in matematica che italiano
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CORRELAZIONE

Risultati prove INVALSI
@
voti 1° trimestre



Correlazione tra voto della classe e Correlazione tra voto della classe e

punteggio di Italiano alla Prova punteggio di Matematica alla Prova

INVALSI INVALSI
Classe 1 medio - bassa medio- bassa
Classe 2 scarsamente significativa scarsamente significativa
Classe 3 scarsamente significativa scarsamente significativa
Classe 4 medio - bassa medio- bassa
Classe 5 medio - bassa scarsamente significativa
Classe 6 medio - bassa medio- bassa
Classe 7 medio - bassa medio- bassa
Classe 8 scarsamente significativa medio- bassa
Classe 9 scarsamente significativa medio- bassa
Classe 10 scarsamente significativa medio-bassa
Classe 11 scarsamente significativa medio-bassa
Classe 12 medio- bassa medio- bassa
Classe 13 medio- bassa scarsamente significativa
Classe 14 medio- bassa scarsamente significativa
Classe 15 scarsamente significativa medio- bassa

Classe 16

medio - bassa

medio- bassa



CONFRONTO TRA VOTO TRIMESTRE E PUNTEGGIO PROVA INVALSI
ITALIANO LICEO
Scarsa correlazione tra media voti e punteggio prove Invalsi

Grafico 4: MHNIS0M100E - Scunla Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - Prova di taliano -
Confronto tra voto di classe e punteggio nella prova - Liceo
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Puordegoio sedio alls prova INVALSY

CONFRONTO TRA VOTO TRIMESTRE E PUNTEGGIO PROVA INVALSI
ITALIANO TECNICO
Scarsa correlazione tra media voti e punteggio prove Invalsi
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FParbeggio medio alls prova MALSY

CONFRONTO TRA VOTO TRIMESTRE E PUNTEGGIO PROVA INVALSI
MATEMATICA LICEO
Scarsa correlazione tra media voti e punteggio prove Invalsi

Grafico 4: MNIS0M1D0E - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - Prova di Matematica -
Confronto tra voto di classe & punteggio nella prova - Liceo
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Puntegoio medio alla prova (MAALST

CONFRONTO TRA VOTO TRIMESTRE E PUNTEGGIO PROVA INVALSI
MATEMATICA TECNICO
Scarsa correlazione tra media voti e punteggio prove Invalsi
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INDAGINE OCSE PISA 2015

L'obiettivo principale di PISA é rilevare le competenze degli studenti di 15 anni in
Lettura, Matematica,Scienze. Ogni rilevazione e costituita da un dominio principale e
da due domini minori. || dominio principale nel ciclo 2015 é stato Scienze

PISA Computer-
Based Assessmont
of Student Skills

in Science

Alla rilevazione PISA 2015 hanno partecipato 72 paesi di cui
35 OCSE. L'ltalia ha ottenuto nella scala principale di Scienze
un punteggio medio pari a 481 punti, inferiore di 13 punti alla
media OCSE (493)

In Lettura il punteggio medio italiano e risultato inferiore al
dato OCSE di 8 punti (485 vs 493).

Relativamente ai cicli precedenti, il dato italiano del 2015
! non ha mostrato grandi variazioni. Unico dato apprezzabile &
in confronto al 2006, in cui si € registrato un aumento
' significativo di 16 punti.

In Matematica il punteggio medio ottenuto dagli studenti
italiani & pari alla media internazionale (490).

| risultati di PISA 2015 confermano un consolidamento del
miglioramento degli esiti riscontrati nelle edizioni precedenti.

PISA Mathematics:



INDAGINE OCSE PISA 2015 SCIENZE

| RISULTATI INTERNAZIONALI

Performance - Science v

below average above

(tratto da OECD PISA)

Nella figura si va dal rosso scuro,
che indica risultati molto sotto la
media, al verde scuro, risultati
molto sopra la media. L'ltalia con
il suo arancione marcato sta sotto
la media.

Singapore ha superato il resto
del mondo nellultima indagine
PISA, che ha valutato la qualita,
I'equita e l'efficienza dei sistemi
scolastici.

Oltre a Singapore, i Paesi top
sono stati il Giappone, I'Estonia,
la Finlandia, il Canada.

Dal 2006 la spesa per

istruzione primaria e secondaria nei Paesi dellOCSE & aumentata quasi del 20% per
studente, ma nello stesso periodo soltanto 12 dei 72 Paesi valutati in PISA hanno migliorato i
risultati in scienze. | Paesi che hanno avuto miglioramenti comprendono sia Paesi con ottimi
risultati, come Singapore e Macao (Cina), sia Paesi con bassi risultati, come il Peru e la Colombia.



LA DEFINIZIONE DI LITERACY SCIENTIFICA IN PISA 2015

La literacy scientifica € I'abilita di confrontarsi con questioni di tipo scientifico e con le idee che riguardano la
scienza come cittadino che riflette. Una persona competente dal punto di vista scientifico € disposta a impegnarsi
In argomentazioni riguardanti la scienza e la tecnologia che richiedono la capacita di:

» spiegare | fenomeni scientificamente: riconoscere, offrire e valutare spiegazioni per una varieta di feno-
meni naturall o tecnologici;

* valutare e progettare una ricerca scientifica: descrivere e valutare le ricerche scientifiche e proporre modi
di affrontare problemi in maniera scientifica;

o interpretare dati e prove scientificamente: analizzare e valutare dati, affermazioni & argomentazioni in
una varieta di rappresentazioni e trarre conclusioni scientifiche appropriate.

500

L
450
400
350
300

Merd Est Mord Owvest Centro Sud 1sale Italia Media OCSE

Punteggio medio in Scienze



LE COMPETENZE SCIENTIFICHE

SPIEGARE | FENOMENI SCIENTIFICAMENTE

Consiste nel riconoscere, fornire e valutare spiegazioni per una serie di fenomeni naturali e tecnologici dimostran-
do la capacita di:

ricordare e applicare le conoscenze scientifiche adeguate;

identificare, utilizzare e generare modelli esplicativi e rappresentazioni;

fare previsioni adeguate e giustificarle;

fornire ipotesi esplicative;

spiegare le potenziali implicazioni della conoscenza scientifica per la societa.

VALUTARE E PROGETTARE UNA RICERCA SCIENTIFICA

Consiste nel descrivere e valutare indagini scientifiche e proporre modi di affrontare questioni che dimostrano
scientificamente I'abilita di:

identificare una domanda esplorata in un dato studio scientifico;
distinguere le domande che & possibile indagare in modo scientifico;
proporre un modo per esplorare scientificamente una determinata problematica;

valutare modi di esplorare scientificamente una determinata problematica;
descrivere e valutare una serie di modi che gli scienziati utilizzano per garantire I'affidabilita del dati,
I'obiettivita e la generalizzabilita delle spiegazioni.

INTERPRETARE DATI E PROVE SCIENTIFICAMENTE

Consiste nell'analizzare e valutare dati, conclusioni e argomenti scientifici in una varieta di rappresentazioni e
trarre le opportune conclusioni dimostrando la capacita di:

trasformare i dati da una rappresentazione all’altra;

analizzare e interpretare i dati e trarre conclusioni adeguate;

identificare assunzioni, prove & ragionamenti in testi scientifici;

distinguere tra gli argomenti che si basano su prove e teorie scientifiche e quelli che si basano su altri tipi
di considerazioni;

valutare argomentazioni e prove scientifiche da diverse fonti (es. giornali, internet, riviste).



